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Introduccion

El Observatorio de Emprendimiento Regional de la Universidad del Desarrollo, OBER-UDD,
ha desarrollado el Indice de Medicién y Diagnéstico de Ecosistemas de Emprendimiento, MI-
DECO, que caracteriza cada uno de los pilares del sistema regional de emprendimiento y mide
el estado de salud del ecosistema en su conjunto. E1 MIDECO es una anélisis holisitco de un
complejo sistema de emprendimiento acotado geograficamente por comunalidades legales, sociales
y urbanas a nivel regional de individuos que toman decisiones de emprendimiento condicionados
por las instituciones que les rodean. El andlisis se alimenta de una variedad de encuesta a
individuos y emprendedores, e indicadores regionales sobre elementos que caracterizan el entorno
institucional de cada region. Los datos de cada pilar estan disponibles en la plataforma virtual del
OBER, incluyendo documentos que detallan la construccion e ingredientes usados en el MIDECO.

Los componentes de un sistemas de emprendimiento regional estan interlazados, y el estado
general de salud de un systema depende gran parte del estado del componente més débil del
sistema. Esto se conoce en la literatura como algoritmo de castigo por cuellos de botella, pro-
puesto en el trabajo de Acs, Rappai y Szerb (2012). Segtin esta metodologia, se logran mejores
6ptimas al indice de salud del ecosistema de emprendimiento a través de mejoras en el elemento
mas débil del sistema. El indice MIDECO adopta la funcién de castigo por cuellos de botella,
resultando en un indice sensible a la focalizaciéon de recursos y politicas publicas que mejoren los
aspectos mas criticos del sistema.

La metodologia implementada en el indice MIDECO sigue la linea de trabajo propuesta por Acs,
Autio y Szerb (2014), como también el informe del Regional Entrepreneurship and Development
Index realizado por el Directorio General por la Politica Regional y Urbana de la Comisién Eu-
ropea (Szerb et al, 2013). Reconoce la compleja dindmica entre el individuo y las instituciones, e
implementa los innovadores resultados del informe de la Comisién Europea en el contexto chileno.



El MIDECO captura diversos aspectos relacionados con las aptitudes, actitudes y habilidades
de individuos para emprender, como también las caracteristicas de los emprendimientos existentes.
También utiliza informacién sobre factores institucionales de cada dimensién de los ecosistemas
de emprendimiento regional. Esta tarea no se ha replicado en Chile y, por lo tanto, creemos
que nuestro mayor aporte a la investigacion sobre ecosistemas de emprendimiento regional es
una herramienta que nos permita identificar areas claves para el mejoramiento del entorno del
emprendedor.

El indice MIDECO es ademds una herramienta digital de visualizacién. Dentro del sitio web del
Observatorio de Emprendimiento Regional, estd contenida una herramienta digital que permite
visualizar los resultados de nuestra investigacién. Esto no es trivial, ya que parte de nuestro
propoésito como observatorio es facilitar espacios para actores publicos y privados que contribuyan
a la mejora de los ecosistemas de emprendimiento. El Observatorio de Emprendimiento Regional
ha publicado el MIDECO desde el ano 2016, ademaés de diversos trabajos de interpretacién y
desglose de la metodologia utilizada.

indice MIDECO

El indice de Medicién y Diagnéstico de Ecosistemas de Emprendimiento (MIDECO) utiliza
la metodologia de sistemas para crear un indicador que refleje las dinamicas sociales, las del
mercado, y de instituciones publicas, agregando las percepciones, aptitudes y actitudes los
propios emprendedores frente al emprendimiento, para componer el ecosistema regional de
emprendimiento (Acs et al, 2011).

La metodologia de ecosistemas de emprendimiento construye una interdependencia tanto
entre los componentes de cada pilar, como también entre cada pilar del sistema. No supone
relaciones causales entre las variables en si. Ademds, posibilita distintas interacciones entre los
componentes, entendiendo las correlaciones entre estos factores que definen el sistema (Acs et
al, 2011). Por lo tanto, es una métrica menos restrictiva y més descriptiva respecto el anélisis
multifactorial lineal.

El Indice MIDECO se construye en base a 14 pilares que describen aspectos claves del sistema
de emprendimiento. Estos son:

1. Indice de percepcion de oportunidades

2. Indice de habilidades emprendedoras

3. Nivel de tolerancia al fracaso

4. Calidad de redes de trabajo

5. Indice de aceptacién cultural a la actividad emprendedora
6. Indice de facilidad para iniciar negocios

7. Indice de absorcién tecnologica de las empresas

8. Calidad del recurso humano

9. Nivel de competencia

10. Indice de desarrollo de nuevos productos
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11. Indice de desarrollo de nuevas tecnologias
12. Indice de creaciéon de empresas de alto crecimiento
13. Indice de internacionalizacién

14. Nivel de instrumentos de financiamiento disponible

Cada uno de estos pilares contiene informacién sobre las tendencias de las decisiones de
individuos como también caracterizaciones del entorno institucional en las que se envuelven las
decisiones. Se utilizé datos de la encuesta GEM para construir indices para cada componente
del MIDECO. Cada componente, institucional e individual, se normalizé utilizando MINMAX
para poder crear indicadores dentro de rangos pertinentes para la creacion del indicador. La
normalizacién se debe a la pequena muestra de regiones, corrigiendo por datos extremos.

En especifico, cada pilar j de la region i estd compuesta por una variable que mide carac-
teristicas individuales y una que captura caracteristicas institucionales. La media aritmética
de estos dos conforma la medida no penalizada por cuellos de botellas de cada dimensién. Es decir,

B 1 . .
Yij = g(yif}dv + yff}St)

Después, siguiendo Acs, Autio y Szerb (2014), el valor de y(i,J) es ajustado por la funcién de
penalizacion tal que,

2y = mingy + (1 — e G M)
Finalmente, el indice MIDECO es la agregacién de los catorce subcomponentes penalizados,
1
MIDECO = + > @,
1

Como se observa en la funcién de penalizacion, cada pilar es penalizado por el elemento mas
critico de sistema de la regién. La funcién de penalizacién permite potenciar el efecto del castigo.
El resultado es una métrica mas sensible a cambios en elementos criticos que a elementos no
criticos.

Resultados Generales

A lo largo de las regiones del pais, se ha visto una caida en el indice MIDECO 2018, res-
pecto el ano 2017, debido en parte en una caida en las expectativas econémicas en el pais
capturada en la encuesta a la poblacién e indicadores individuales particularmente. La regién
Metropolitana lidera el indice regional, mientras que el ordenamiento entre regiones se ha mante-
nido relativamente estable, salvo importantes saltos ordinales de las regiones del Biobio y el Maule.

Las regiones Metropolitana, Antofagasta, Valparaiso y el Biobio lideran el ranking del indice
MIDECO. Estas regiones se destacan por tener altos nivels de absorcion tecnoldgica e innovacion
de procesos y productos. Al hacer una comparacion de las dimensiones entre regiones, la absorcion
tecnoldgica un drea de mejora para los ecosistemas regionales de emprendimiento, y este ano en
menor parte la percepcién de oportunidades de emprendimiento.
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Tipicamente se destaca la necesidad de no solo mejorar la absorcién tecnolédgica, sino que
también mejorar los niveles de financiamiento disponibles para ejecutar nuevas adquisiciones tec-
nolégicas. Cabe recordar que el MIDECO no cuenta con la virtud de tener efectos marginales. Sin
embargo, se puede mirar de manera holistica el sistema que compone el ecosistema de emprendi-
miento. Dicho eso, ademés una relacion cercana entre la absorcién tecnolégica de una regién y su
capacidad de sostener un ecosistema fértil en nuevos procesos productivos y productos o servicios.

Se evidencia una relacién importante entre el nivel de financiamiento disponible y el nivel de
competencia, innovacién de procesos y de productos. A su vez, la absorcién tecnolégica tiene una
tibia relacion con las otras métricas de innovacién, recursos humanos e incluso la capacidad de
un ecosistema de sostener emprendimientos de alto crecimiento. Entre el nivel de financiamiento
y la absorcién tecnolégica, se encuentra una débil relacién, teniendo la absorcién tecnolégica
poco sensible a cambios en el nivel de financiamiento.
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Regidn de Antofagasta

La region de Antofagasta se encuentra en el segundo lugar del indice MIDECO, con un puntaje
de 59. Su punto critico dentro del ecosistema de emprendimiento es el nivel de internacionaliza-
cion. Es una regiéon que, a pesar de contar con un importante puerto mariticmo en la ciudad
de Mejillones y Antofagasta y aéreo en Antofagasta, ademds de grandes exportaciones mineras,
relega detras de la region de Valparaiso y Metropolitana en este componente. Esto hace guifio a
una falta de capacidad de crear emprendimientos que busquen clientes fuera de la regién y una
baja exposicién al exterior.

Por otra parte, respecto los otros elementos del MIDECO, la percepcién de oportunidades es
bajo. Sin embargo, respecto otras regiones, Antofagasta estd en el segundo lugar de percepcion
de oportunidades de emprendimiento, después de la region Metropolitana. En contraste, la
aceptaciéon cultural al emprendimiento no solo es bajo respecto las dimensiones de la regién, sino
que también respecto regiones para el mismo indicador.

La region cuenta con buenos indicadores de innovacion en el ecosistema, donde se destaca la
innovacién de procesos como el elemento mds importante del sistema. La regién de Antofagasta
tiene el segundo mayor nivel de absorcién tecnolégica, antecedido por la regién Metropolitana.
Financiamiento disponible es ademds un elemento importante dentro del ecosistema de la region
y dentro de la categoria se ubica en el segundo lugar.

Finandamiento Percepcionde
disponible 0,636 oportunidad; 0,514 | | Habilidadespara
emprender; 0,576

Tolerancia al riesgo;
Nivel de 0,627
nternacionalizadon;

0,498

Calidadde

Creacidn deempresas redes; 0,679

de alto crecimienta;

Desarrollode nuevas Aceptacion culturst

tecnologias; 0,543

Facilidad para inidar
negocios; 0,546
Desarrollode nuevos
productos; 0,723

Absorcion

Nivel decompetends Calidaddelos
0,627 recursos
humanos;
0,663

La regién tiene un sano ecosistema de emprendimiento, considerando los avances necesarios en
el ambito de las actitudes y percepciones oportunidades de individuos hacia el emprendimiento.
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