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Introducción

El Observatorio de Emprendimiento Regional (OBER) es una iniciativa de la Universidad
del Desarrollo cuyo objetivo, por una parte, es proveer investigación académica en relación al
estado de salud de los ecosistemas de emprendimiento regionales en Chile y, por otra, contribuir
al desarrollo de poĺıticas públicas que avancen hacia el mejoramiento de los sistemas de empren-
dimiento regional. Su enfoque regional aporta a la identificación de áreas espećıficas para las
cuales cada región podŕıa aplicar poĺıticas públicas que estimulen la actividad emprendedora, de
tal forma de incrementar la competitividad a lo largo del páıs.

El MIDECO es una métrica del estado del ecosistema de emprendimiento de cada región. La
literatura de ecosistemas de emprendimiento analiza la relación entre el entorno institucional
e individuos. En otras palabras, es un análisis que integra las decisiones de individuos según
sus percepciones, habilidades y actitudes hacia el emprendimiento, condicionado por factores
institucionales subyacentes. Estudia el impacto de las reglas de juego en la creación de nuevas
empresas.

El OBER provee un indicador de medición y diagnóstico de ecosistemas regionales de em-
prendimiento, constrúıdo en base a datos administrativos y encuestas de población. Es una
mirada desde la data respecto las relaciones entre los factores individuales e institucionales que
componen el ecosistema de emprendimiento, sin necesariamente imponer relaciones lineales que
buscan causalidades entre variables o componentes en espećıfico.

Los componentes de un sistemas de emprendimiento regional están interlazados, y el estado
general de salud de un systema depende gran parte del estado del componente más débil del
sistema. Esto se conoce en la literatura como la teoŕıa del eslabón más débil, propuesto por
primera vez dentro de la literatura de ecosistemas de emprendimiento por Ács, Rappai y Szerb
(2012). Solamente se puede mejorar el ecosistema de emprendimiento focalizando recursos en el
(o los) aspecto(s) más débil(es) de éste. El ı́ndice MIDECO reconoce esta realidad a través de
una función de castigo por cuellos de botella, resultando en un ı́ndice sensible a cambios en el
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elemento más débil del sistema.

La metodoloǵıa implementada en el ı́ndice MIDECO sigue la ĺınea de trabajo propuesta
por Ács, Autio y Szerb (2014), como también el informe del Regional Entrepreneurship and
Development Index realizado por el Directorio General por la Poĺıtica Regional y Urbana de la
Comisión Europea (Szerb et al, 2013). Reconoce la compleja dinámica entre el individuo y las
instituciones, e implementa los innovadores resultados del informe de la Comisión Europea en el
contexto chileno. El resultado de la ĺınea de trabajo propuesto por el OBER es la construcción
un complejo ı́ndice de medición de ecosistemas de emprendimiento regional (MIDECO) con el fin
de integrar las innovaciones en el trabajo sobre sistemas de emprendimiento en el contexto chileno.

Este ı́ndice tiene un arduo trabajo de campo y de recopilación de datos administrativos a nivel
regional. El MIDECO captura diversos aspectos relacionados con las aptitudes, actitudes y habi-
lidades de individuos para emprender, como también las caracteŕısticas de los emprendimientos
existentes. También caracteriza los factores institucionales de cada dimensión de los ecosistemas
de emprendimiento regional. Esta tarea no se ha replicado en Chile y, por lo tanto, creemos
que nuestro mayor aporte a la investigación sobre ecosistemas de emprendimiento regional es
una herramienta que nos permita identificar áreas claves para el mejoramiento del entorno del
emprendedor.

El ı́ndice MIDECO es además una herramienta visual. Dentro del sitio web del Observatorio
de Emprendimiento Regional, está contenida una herramienta digital que permite visualizar
los resultados de nuestra investigación. Esto no es trivial, ya que parte de nuestro propósito
como observatorio es facilitar espacios para actores públicos y privados que contribuyan a la
mejora de los ecosistemas de emprendimiento. El Observatorio de Emprendimiento Regional
ha publicado una primera ronda de este proyecto de investigación para el año 2016, además de
diversos trabajos de interpretación y desglose de la metodoloǵıa utilizada.

Este documento contiene los resultados de la segunda ronda de lanzamiento del Índice MIDECO
correspondiente al año 2017. En la siguiente sección, discute la literatura sobre ecosistemas de
emprendimiento y los determinantes de éste. Las secciones tres y cuatro presentan los datos
usados y detalla la construcción del ı́ndice MIDECO, incluyendo la metodoloǵıa, aśı como los
componentes del ı́ndice. La tercera sección discute resultados generales, como también detalla los
resultados para cada región. Finalmente, este documento cierra con recomendaciones de poĺıtica
pública para mejorar los ecosistemas de emprendimiento regional.

Índice MIDECO

El ı́ndice de Medición y Diagnóstico de Ecosistemas de Emprendimiento (MIDECO) utiliza la
metodoloǵıa de sistemas de evaluación de “cuellos de botellas” o puntos cŕıticos, para crear un
indicador que refleje las dinámicas sociales, las del mercado, las instituciones y los propios em-
prendedores que caracterizan el ecosistema de emprendimiento (Ács et al, 2011). Es importante
distinguir entre un indicador cuya construcción es lineal por naturaleza y un indicador construido
a partir de una metodoloǵıa de sistema. El segundo, permite interdependencia entre las variables
que lo componen. En esencia, el primero asume una sustitución perfecta entre los componentes
del indicador. Además, la posibilidad de que algunos componentes estén correlacionados entre
śı conllevaŕıa a un problema de multicolinealidad entre éstas lo que resultaŕıa en estimaciones
sesgadas de los parámetros del ı́ndice (Ács et al, 2011).

En cambio, la metodoloǵıa de sistemas permite la interdependencia y no supone una forma
funcional lineal a priori . Además, posibilita distintas interacciones entre los componentes,
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entendiendo las correlaciones entre estos factores que definen el sistema (Ács et al, 2011). Por
lo tanto, es una métrica menos restrictiva que el análisis multifactorial lineal. La metodoloǵıa
de sistemas usada en el MIDECO acopla además una función de penalización por cuellos de
botellas o puntos cŕıticos. Esto quiere decir que el subcomponente penalizado de cada región
está en función del subcomponente más débil o cŕıtico del ecosistema. Para poder mejorar el
resultado de la evaluación de una dimensión del ecosistema de emprendimiento, es necesario
primero mejorar el cuello de botella. Sin esto, no es posible reflejar mejoras en el ecosistema
completo (Ács et al, 2011) y (Ács, Autio y Szerb, 2014).

En resumen, la metodoloǵıa implementada en la creación del MIDECO favorece interdepen-
dencias entre los emprendedores y las instituciones. Es decir, el diagnóstico del ecosistema está
en función del punto más débil de éste. El Indicador de Medición y Diagnóstico de Ecosistemas
de Emprendimiento MIDECO está constituido por los siguientes subcomponentes:

Índice de percepción de oportunidades

Índice de habilidades emprendedoras

Nivel de tolerancia al fracaso

Calidad de redes de trabajo

Índice de aceptación cultural a la actividad emprendedora

Índice de facilidad para iniciar negocios

Índice de absorción tecnológica de las empresas

Calidad del recurso humano

Nivel de competencia

Índice de desarrollo de nuevos productos

Índice de desarrollo de nuevas tecnoloǵıas

Índice de creación de empresas de alto crecimiento

Índice de internacionalización

Nivel de instrumentos de financiamiento disponible

Construcción del Índice MIDECO

Se utilizó datos de la encuesta GEM para construir ı́ndices representando el punto de vista
del individuo para cada pilar o componente del MIDECO. A su vez, las variables institucionales
son ı́ndices compuestos de diversas métricas que caracterizan estas mismas dimensiones. En
adición a esto, se normalizó utilizando MINMAX los componentes institucionales para poder
crear indicadores dentro de rangos pertinentes para la creación del indicador. Se utiliza esta
forma de normalización debido a la pequeña muestra de regiones existentes. Esta normalización
no es perfecta, pero resulta en mediciones con una interpretación ordinal, ideal para entender el
componente institucional del indicador.

Cada subcomponente j de la región i está compuesta por una variable que mide carac-
teŕısticas individuales y una que captura caracteŕısticas institucionales. La media aritmética
de estos dos conforma la medida no penalizada por cuellos de botellas de cada dimensión. Es decir,

ȳi,j =
1

2
(yindvi,j + yinsti,j )
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Después, siguiendo Ács, Autio y Szerb (2014), el valor de ȳ(i, j) es ajustado por la función de
penalización tal que,

xi,j = mı́n ȳi,j + (1 − e−(ȳi,j−mı́n ȳi,j )

Finalmente, el ı́ndice MIDECO es la agregación de los catorce subcomponentes penalizados,

MIDECO =
1

N

N∑
1

xi,j

Como se observa en la función de penalización, cada subcomponente es penalizado por el
subcomponente más cŕıtico de la región. La función de penalización permite potenciar el efecto
de la penalización, ya que el castigo es mayor mientras más grande es la diferencia entre el
subcomponente penalizado y el subcomponente cŕıtico.

Resultados Generales

A lo largo de las regiones del páıs, se ha visto una cáıda en el ı́ndice MIDECO 2018, res-
pecto el año 2017, debido en parte en una cáıda en las expectativas económicas en el páıs
capturada en la encuesta a la población e indicadores individuales particularmente. La región
Metropolitana lidera el ı́ndice regional, mientras que el ordenamiento entre regiones se ha mante-
nido relativamente estable, salvo importantes saltos ordinales de las regiones del Biob́ıo y el Maule.

Las regiones Metropolitana, Antofagasta, Valparáıso y el Biob́ıo lideran el ranking del ı́ndice
MIDECO. Estas regiones se destacan por tener altos nivels de absorción tecnológica e innovación
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de procesos y productos. Al hacer una comparación de las dimensiones entre regiones, la absorción
tecnológica un área de mejora para los ecosistemas regionales de emprendimiento, y este año en
menor parte la percepción de oportunidades de emprendimiento. En los siguientes gráficos se
analizan los componentes del MIDECO para cada región.

T́ıpicamente se destaca la necesidad de no solo mejorar la absorción tecnológica, sino que
también mejorar los niveles de financiamiento disponibles para ejecutar nuevas adquisiciones tec-
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nológicas. Cabe recordar que el MIDECO no cuenta con la virtud de tener efectos marginales. Sin
embargo, se puede mirar de manera hoĺıstica el sistema que compone el ecosistema de emprendi-
miento. Dicho eso, además una relación cercana entre la absorción tecnológica de una región y su
capacidad de sostener un ecosistema fértil en nuevos procesos productivos y productos o servicios.
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En el gráfico anterior, se evidencia una relación importante entre el nivel de financiamiento
disponible y el nivel de competencia, innovación de procesos y de productos. A su vez, la absorción
tecnológica tiene una tibia relación con las otras métricas de innovación, recursos humanos e
incluso la capacidad de un ecosistema de sostener emprendimientos de alto crecimiento. Entre el
nivel de financiamiento y la absorción tecnológica, se encuentra una débil relación, teniendo la
absorción tecnológica poco sensible a cambios en el nivel de financiamiento.

Región de Atacama

La región de Atacama se encuentra en el décimo cuarto lugar del ı́ndice MIDECO, con un
puntaje de 42. Su punto cŕıtico dentro del ecosistema de emprendimiento es tanto la absorción tec-
nológica como el nivel de internacionalización. La región cuenta con un importante puerto aéreo
en la ciudad de Calama, que sirve como conexión a la actividad minera como turismo. Además,
a pesar de exportaciones importantes mineras, la ciudad se encuentra en el antepenúltimo lugar
de nivel de internacionalización, encontrándose sobre regiones sin infraestructura necesaria para
realizar exportaciones a escala.

Dentro de la absorción tecnológica, la región no cuenta con fondos destinados a la innovación
tecnológica y cient́ıfica. Además, es una de las regiones con más bajos niveles de INNOVA,
fondos de inversión de emprendimiento, a pesar de ser cerca de trece veces mayor que la menor
región. Esto además se ve reflejado en los bajos nivels de desarrollo de nuevas tecnoloǵıas.

Dimensiones relacionados con las actitudes y percepciones hacia el emprendimiento son mixtos.
Por una parte, la región tiene una alta tolerancia al fracaso, respecto los otros componentes del
MIDECO regional. Es más, reporta estar dentro de las cinco regiones con más tolerancia del
páıs. Pero la percepción de oportunidades es baja. En concreto, 35 por ciento de encuestados
en la región indican percibir oportunidades de emprendimiento, mientras que en promedio las
regiones reportan alrededor de un 39 por ciento.

Por otra parte, la región cuenta con un importante nivel de financiamiento disponible. Esto se
debe en parte a una apretada dispersión de personas que participan como inversionistas ángeles.
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En promedio, las regiones reportan un 15 por ciento de personas que declaran haber financiado
de esta forma; la región de Atacama cuenta con la máxima proporción, un 15 por ciento. La
región además cuenta con una importante presencia financiera formal, especialmente respecto la
cantidad de cajeros por habitantes.
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